Samodzielny Publiczny
SZPITAL MIEJSKI W SOSNOWCU

ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 19.10.2011r.

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowcu, 41-219 Sosnowiec, ul. Szpitalna 1, zawiadamia
o wyborze najkorzystniejszych ofert ztozonych do postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej 193 tys. euro na ,.Dostawe stacji roboczych,
oprogramowania oraz serwera do laboratorium oraz jednostek organizacyjnych szpitala; zakup stacji
roboczych, drukarek oraz dodatkowego wyposazenia komputerowego dla oddzialu chirurgii urazowo-
ortopedycznej”

Znak sprawy ZZP-2200-68/11.

Postgpowanie przeprowadzono zgodnie z art. 10 ust.1 oraz 39+46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Do ww. postgpowania przetargowego wpltynglo 7 ofert.

Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert wraz ze streszczeniem oceny i porOwnania ztozonych ofert w
poszczegdlnych pakietach, zawierajace przyznang im punktacj¢ zgodnie z przyjetym kryterium

cena 100%:

Pakiet nr 1
Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 1 ztozono 1 ofertg.
Po badaniu i ocenie Zamawiajacy uznat za wazng ofertg i podpisze umowg z Wykonawca jak nizej :

Nr Wartos¢ z

- Wykonawca podatkiem VAT Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium
Vescom Sp. zo.o. Sp. K. ,
al Ceberowicsm 52 okreslonym w SIWZ oferta

4 91-164 Lodz 8 226,24 71 uzyskata najwigksza liczbe
punktow — brak
poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 2

Do ww. postepowania przetargowego w zakresie pakietu nr 2 ztozono 3 oferty.

W ofercie nr 2 firmy PRZP-Z. Le$niak spotka jawna , ul. Kilinskiego 6. 28-230 Polaniec, Zamawiajacy
stwierdzil brak wydruku ze strony internetowej wyniku testu procesora, ktory zgodnie z Zalacznikiem
nr 1 — Pakiet nr 2, Wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty. Na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacego dokumentu,
ktory zostat przestany w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych odrzucit ofertg

nr 6 firmy FHU INTERSELL Waldemar Plonka, 42-525 Dabrowa Gornicza, ul. Jesionowa 17 A,
poniewaz Wykonawca nie dotaczyt do oferty dokumentow wymaganych zgodnie z zapisem w czgsci V
pkt 5 SIWZ oraz zapisem w Zataczniku nr 1 — Pakiet nr 2 i na wezwanie Zamawiajacego nie uzupeinit
w wyznaczonym terminie wszystkich wymaganych dokumentow.
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Po badaniu i ocenie Zamawiajacy uznat za wazne oferty firmy :

Nr Wykonawca Liczba pkt. w ]
oferty kryterium cena
100%
PRZP — Z. Le$niak spotka jawna, 28-230 Potaniec, ul.
2 R 100%
Kilinskiego 6
4 Vescom Sp. z 0.0. Sp. K., 91-164 16dz, ul. Cebertowicza 52 80,92%

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowe z Wykonawcg jak nizej:

Nr Wartos¢ z

oy Wykonawca podatkiem VAT Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium
okreslonym w SIWZ oferta
uzyskata najwigksza liczbe
punktow

PRZP — Z. Le$niak spotka
2 jawna, 28-230 Potaniec, 59 372,10 zt
ul. Kilinskiego 6

Pakiet nr 3

Do ww. postegpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 3 zlozono 1 ofertg

Dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
poprawil w Zatgczniku nr 1 — Pakiet nr 3 w parametrach technicznych - ,, Naped optyczny” inna
omyltke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty,
sprostowang Wyjasnieniami Zamawiajacego nr 1 z dnia 06.10.2011 r. z : ,, NIE dla 18 szt., TAK dla 5
szt”’na:,, TAK”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal ofert¢ za wazng i podpisze umowe z Wykonawceg jak
nizej :

o fI: rrty Wykonawca - d\zltirilﬁc\; AT Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z kryterium
Vescom Sp. zo.o. Sp. K. okreslonym w SIWZ oferta
4 ul. Cebertowicza 52 6 575,58 71 uzyskata najwigksza liczbe
91-164 Lodz punktow — brak
porownywalnych ofert
Pakiet nr 6

Do ww. postegpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 6 ztozono 1 ofertg.
Po badaniu i ocenie Zamawiajacy uznal ofert¢ za wazng i podpisze umowe z Wykonawca

jak nizej :
Nr Wartos¢ z —
— Wykonawca podatkiem VAT Uzasadnienie wyboru

Zgodnie z kryterium

NET CENTER Sp. z 0.0 okreslonym w SIWZ oferta

7 44-114 Gliwice, ul. Derkacza 5 959.40 zt uzyskz’ﬂa najwigksza liczbg
punktow — brak
poréwnywalnych ofert

Pakiet nr 7

Do ww. postgpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 7 ztozono 3 oferty.
Po badaniu i ocenie zlozonych ofert Zamawiajacy uznal za wazne oferty:



Alninn

Nr Wykonawca Liczba pkt. w

oferty kryterium cena
100%
1 NET Complex Grzegorz Swirkowski, 43-300 Bielsko-Biala, 100%
ul. Aleksandrowicka 50 a
3 MARKEN Systemy,Antywirusowe Marek Markowski, 95.55%
81-304 Gdynia, ul. Slaska 5/1 ’
7 NET CENTER Sp. z 0.0., 44-114 Gliwice, ul. Derkacza 5 82.98%

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podpisze umowg z Wykonawcg jak nizej:

Og;y Wykonawca po d\gltiionslc\; AT Uzasadnienie wyboru
NET Complex Grzegorz ffr(’equl; Zrix(lgvt(;rll\t;vr; o
5 | Swirkowski, 43-300 Bielsko- 1 199,25 zk . Sialay ey, 19‘ :
Biata, ul. Aleksandrowicka 50 a zyskala najwieksza lCZbe
punktow

Pakiet nr 8

Do ww. postegpowania przetargowego w zakresie pakietu nr 8 ztozono 2 oferty.

Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy w ofercie nr 5
firmy Softegro.pl Systemy Informatyczne Sebastian Podrouzek, ul. Ptasia 11/5, 58-500 Jelenia Gora,
poprawil oczywistag omytke rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek. W formularzu oferty oraz w formularzu asortymentowo-cenowym, Zamawiajacy poprawil
warto$¢ podatku VAT z kwoty ,136,00 zt” na,, 156,40z ” oraz warto$¢ brutto z ., 816,00 zI” na

.. 836,40 zI”, co jest zgodne z przeliczeniem podanej przez Wykonawcg wartosci netto pomnozonej
przez 23% VAT.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 7 firmy Net Center Sp. z 0.0., 44-114
Gliwice, ul. Derkacza 5, poniewaz Wykonawca dolaczyt do oferty dwa formularze asortymentowo-
cenowe wycenione na dwie rézne wartosei ( oferta wariantowa) co jest niezgodne z zapisami W
rozdziale VIII pkt 2 SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal oferte za wazng i podpisze umowe z Wykonawcea jak
nizej :

Og;y Wykonawca D ocgtirite(;ic\? AT Uzasadnienie wyboru
Saftegto/pl Systecy i Zgodnie z kryterium
Informatyczne Sebastian ; i

5 | Podrouzek 836,40 71 okreslonym w SIWZ oferta
58-500 Jelenia Gora uzyskata najwigksza liczbg
ul. Ptasia 11/5 punktow

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, umowa zostanie zawarta z dniem
25.10.2011 r.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie przetargowe w zakresie pakietu nr 4 i 5 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
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